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Tatbestand

Streitig ist, ob fur die Stréitjahre 1994 bis 1997 bereits Festsetzungsverjdhrung éingetr‘e-
ten ist. S o :

Die Klagerin (geb. am 22, Mérz 1945) ist seit 01. November 2005 verwitwet. Aufgrund
" eines Erbvertrages wurde sie Alleinerbin ihres Enemannes. Am 23. Mé&rz 2010 ging beim
Beklagten ein-Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten ein, in dem sie im Namen der
Klagerin mitteilten, dass der verstorbene Ehemann der Klagerin zu Lebzeiten sowohl bei -

der mBank in (IR 's auch bei der gJBank ihn Depots unter-

halten hape, Geren Kapitalertrage nicht versteuert worden seien. Noch zu Lebzeiten, im

Okiober 2004, habe der Ehemann der Klégerin das Depot bei derq' Bank in _
auf die Klagerin und ihren Sohn je zur Halfte Uibertragen. Das Depot bei de
Bank in g sei im Wege der Gesamtrechtsnachfolge (im.November 2005) auf die
Klagerin Ubergegangen. Auch die Klagerin habe in der Folgezeit die Kapitalertrdge aus
den Depots nicht erklart. Sig habe nunmehr die entsprechenden Ertragnisaufstellungen
sowohl bei der Bank in als-auch bei der Bank in Pngefordert, Die Vor-
lage dieser Unterlagen werde erfahringsgem#f mehrere Monate dauern.’ Aus diesem
Grund habe die Klagerin die nicht erkldrten Einkinfte aus Kapitalvermogen ab dem Jahr
2003 wie folgt geschatzt: ' ' - ' ' ‘

R« GEEIR 2003 - 2008) janrlich 15.000,00 €, (NS Bark HNHER
. (2003 und 2004) jahrlich 50.000,00 € und 2005 bis 2008 jahriich 25.000,00 €. In Bezug .
auf das Depot bei der Bank -verde darauf hingewiesen, dass ab 2005
nur 50 % der insgesamt geschétzten Kapitalertrége angegeben worden seien, da die Kla-
gerin ab Oktober 2004 nur noch zu 50 % Inhaber des Depots gewesen sei. Die Klagerin
habe eine entsprechende Selbstanzeige beim Finanzamt }‘etétigt. ' IR

Die Steuerfahndungsstelle des Finanzamtes -teilte der Klagerin mit Schreiben vom

27. Mai 2010 u.a. mit (Bl. 61 - 63 der Steufa-Akte), dass dasSch_reiE;en ihrer Prozesshe-

vollmachtigten als Selbstanzeige gewertet worden sei. Die Bufigeld- und Strafsachenstel- -
le habe daher am 31. Marz 2010 ein Strafverfahren (u.a.) wegen des Verdachts der vor-

séatzlichen Verklrzung von Einkommensteuer gegen sie eingeleitet. Aufgrund ihres

Schreibens seien auch die Einklinfte aus Kapitalvermégen und die sonstigen Einkiinfte ab

1994 zu prifen. Zur weiteren Prifung werde daher um Vorlage der Ertragnisaufstellungen
fur die Jahre 1994 bis 2008, die Gewinn- und Verlustaufstellungen in Bezlg auf die Wert-

papieran- und verkaufe fir die Jahre 1994 bis 2008, berichtigte Anlagen KSO bzw. KAP

fur die Jahre 1994 bis 2008, Depotauszige zu den Stichtagen 31.12.1993 bis 31.12.2008,

Belege Uber die Depoterdffnungen, Nachweise Uber die in 2004 geschenkten Betrége und

Nachweise ber die in 2005 geerbten Betrage gebsten. Zudem wurde um Mitteilung der

Herkunft der angelegten Gelder gebeten. - L S

. Die Prqzessbevollméchtigten der Kl&gerin erwiderten (Schreiben vom 25. Juni 2010, Bl. ‘3
77 - 79 der Steufa-Akten), bei den angelegten Geldern handle es sich um Ersparnisse des

Ehemannes der Klagerin, die aus dessen gidver Zeit als Zahnarzt stammten. Hier sei es
in den letzten 20 Jahren weder in d‘-noch in ‘Zu Geldzuflilssen ge-
kommen. Bezlglich des Depots in sei anzumerken, dass die dortigen Gelder -
peu a peu verbraucht worden seien, insbesondere fUr die Pflege des Ehemannes der Kla-
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gerin. Dies habe zdr Folge, dass bei der Bank in S
ten Einknfte aus Kapitalvermogen mehr vorlagen.™

b 2004‘ keine nennenswer-

Mit Schreiben vom 06. Dezember 2010 (Bl. 163 der Steufa-Akten) wurden die Prozesshe-
vollméchtigten der Klagerin erneut gebeten, auch die Ertragnisaufstellungen fur die Jahre
ab 1994, vorzulegen, da Gegenstand der Selbstanzeige auch die im Jahr 2005 unterias-
- senen Berichtigungen nach § 153 Abs. 1 Nr. 1 £V.m. S. 2 AO seien. Da zu diesem Zeit-
punkt die Festsetzungsverjahrung fiir die Einkommensteuer der Jahre ab 1994 noch nicht

eingetreten gewesen sei, seien auch diese Jahre im Rahmen der Selbstanzeige zu be-

‘rlcksichtigen, denn die Kldgerin habe als Gesamtrechishachfolgerin ihres Ehemannes dle
Einkommensteuererklarungen nach § 153 Abs. 1 Nr..1 AO berichtigen mussen. Die Fest-‘
setzungsfrist laufe insofern nach § 171 Abs 7 AO nicht ab.

Die: Prozessbevollmachtrgten erwrlderten (mlt Schreiben vom 17 Februar 2011, BI 177 -
179 der Steufa-Akten), Bankunterlagen fur die Jahre 1994 - 1999 lagen nicht vor und -
‘kénnten auch nicht reproduziert werden, Fiir diese Jahre sei die Klagerm auch nicht zur
Vorlage von Unterlagen verpfiichtet. Insoweit sei Festsetzungsverjahrung eingetreten,
§ 171 Abs, 7 beabsichtige von seinem Sinn und Zweck her sicherlich nicht, die. Festset-
zungsfrist fir den Erklarungspflichtigen nach § 153 AO gegentber dem Steuerhinterzieher.
zu veriangern. Trafe die Rechtsauffassung des Beklagten zu, wilrde’dies bedeuten, dass
die Kidgerin - wenn sie in den Jahren 1994 ff. aktiv Steuer hinterzogen hétte - diese nicht
mehr nachzahlen misse, wenn sie es jedoch versaumt habe, die Erklarungen ihres ver-
storbenen Ehemannes nachtraglich zu berichtigen, sie fiir die Jahre 1994 ff. Steuern zu
entrichten hatte. Dies entspreche nicht dem Willen des Gesetzgebers Darauf komme es
jedOCh letztiich nicht an. Die Klagerin sei nicht verpflichtet gewesen, gem. § 153 Abs. 1 8.
2 die falschen Erkiarungen ihres verstorbenen Ehemannes zu berichtigen. D|es wirde
namlich voraussetzen, dass sie zum Zeitpunkt der Erbfolge positive Kenntnis von der Un-
vo[}sténdlgkelt der Steuererklarungen ihres Ehemannes gehabt hatte. Dies sei nlcht der
Fall gewesen. : .

In.-dem _Bericht“l‘,‘[ber die Steusrfahndungspriifung vom 28. April 2011 (Bl. 274 - 294 der
Steufa-Akten) wird u.a. ausgefihr, der Bericht erstrecke sich auf e'inen.ErmittIungszeib
raum von 1994 bis 2008. Fur diese Jahre sei keine Festsetzungsverjahrung eingetreten.
Fur die Jahre 1994 bis 1998 seien die Ertrage mit den gleichen Werten wie 1999 ge-
~ schétzt worden, da keine Unterlagen vorgelegt worden Selen Soweit Unterlagen fur das -
Jahr 1999 gefehlt hatten, seien diese Ertrage mit den Werten fiir das Jahr 2000 geschatzt
worden. Die Héhe der Steuernachzahlungen aufgrund der bisher nicht erklarten Einklinfte -
aus Kapitalvermégen ergebe sich aus der beigefligten Anlage "Aufstellung Nachlassver-
bindlichkeiten aufgrund Steuerzahlungen" (Bl. 294 der Steufa-Akte). Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die dem Bericht beigefligten Aufstellungen der Kapltalertrage far die
" Jahre 1999 bis 2008 verwiesen (BI 284 - 293 der Steufa-Akte)

.Die_Ergebnisse der Steuerfahndungsprt‘rfung wiurden auch ft'Jr die Streitjahre 1994 bis
1997 in entsprechend ge&nderten Einkommensteuerbescheiden (alle Bescheide vom 14.
September 2011, Bl 59 - 68 der ESt-Akte} umgesetzt.

" Dagegen legten die Prozessbevollméchtigten der Klagerin Einspruch -ein, mit der Begrin-
dung, es sel bereits Festsetzungsverjéhrung eingetreten. Selbst wenn man unterstelle,



dass der verstorbene Ehemann der Kl&gerin in den Einkommensteuererklarungen flir .
1994 bis 1997 falsche Angaben gemacht und dadurch Steuern hinterzogen habe, wére -
beziglich der Einkommensteuer 1997 bis spétestens zum 31. Dezember 2008 Festset-
zungsverjahrung eingetreten. Die Klagerin sei nicht nach § 153 AO verpflichtet gewesen,
Berichtigungserklarungen abzugeben. Es sei nicht bewiesen, dass die Steuererklérungen
des verstorbenen Ehemannes fur die Jahre 1994 bis 1997 unrichtig oder unvollsténdig
“gewesen seien. Zudem kénne der Erbin - der Klagerin - keine positive Kenntnis von einer
(nicht bewiesenen) Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Erklarungen ihres Ehemannes
- unterstellt werden. Fahriassige Unkenntnis reiche insoweit nicht aus. Allein der.Umstand,
dass der Erblasser im Ausland ein Konto gehabt habe, begriinde noch keine Verpflichtung
nach § 153 AQ. Diese Vorschrift begriinde auch keine Pflicht fiir den Erben, nach Unrich-
~ tigkeiten in den Erkl&rungen des Erblassers zu suchen. Vom Erbe werde grundsétzlich -
“auch nicht verlangt, dass er einschétze, ob der Erblasser eine hewusste Steuerhinterzie-
hung bzw. leichtfertige Steuerverkirzung begangen habe. Zudem verkehne der Beklagte,
dass dann, wenn bereits ein eventuell falscher Stetierbescheid vorliege, die Verletzung
der Berichtigungspflicht keine eigensténdige Steuerhinterziehung des Erben darstelle.
Falls es durch unrichtige Steuererklarungen des Erblassers tatséchlich zur Verkirzung
von Steuer gekommen sei, bewirke eine Verletzung der Berichtigungspflicht lediglich eine
Aufrechterhaltung des bereits eingetretenen Zustandes der Steuerverkirzung. Dies reiche
nicht aus. Im Ubrigen sei § 171 Abs. 7 AQ hier nicht anwendbar, da die Ablaufhemmung
nach dieser Vorschrift mit dem Tod dées Steuerhinterziehers ende. Bei einer Steuerhinter-
ziehung durch Dritte - also hier den Erben - sei § 171 Abs. 7 AO Uberhaupt nicht anwend-
bar, da hier lediglich auf § 169 Abs. 2 S. 2 AO verwiesen werde, nicht jedoch auf den hier
einschlagigen § 169 Abs. 2 S. 3 AO. Unabhangig davon sei das Ergebnis héchst unbillig. -
Hatte die -Klagerin in den Jahren 1994 - 1997 selbst durch falsche Steuererklarungen -
~ Steuern hinterzogen oder hétte sie ihren Ehemann durch Rat und Tat bei der Steuerhin-
terziehung unterstitzt, sei absolut unstreitig, dass diese Jahre festsetzungsverjéhrt waren.
Es sei ein vollig unbilliges Ergebnis, wenn die Konstruktion des Finanzamfes dazu fihre,
dass sie fur diese Jahre keine Einkommensteuer nachzahlen misse, wenn sie selbst
Steuern hinterzogen oder ihren Ehemann dabei unterstitzt hatte, sie hingegen sehr wohl
. far diese Jahre Einkommensteuer nachzahlen misse, wenn sie selbst keine falsche An-
~ gaben gemacht habe und ihren Ehemann auch nicht unterstiitzt habe.

Mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2012 (BI. 107 {. der ESt-Akte) fihrten die Prozessbevoll-
méchtigten ergé;inzend aus, der Beklagte schliefe aus der Tatsache, dass der Verstorbe-
ne bereits seit 1990 Geld im Ausland angelegt habe, dass auch in'den Streitjahren 1994 .
~ bis 1997 steuerpflichtige Kapitalertrage angefallen seien. Dieser Schluss sei unzutreffend.
Allein aus der Tatsache, dass der Verstorbene iber Geldvermogen im Ausland verfigt
‘habe, lasse sich noch nicht der Schluss ziehen, dass aus diesem Geldvermégen auch
steuerpflichtige Ertrage zugeflossen seien. Es sei nicht ausgeschlossen, dass das Geld
des Verstorbenen in diesem Zeitraum in Aktien oder Zertifikaten angelegt gewesen sei,
ohne dass sich aus diesen Kapitalanlagen steuerpflichtige Kapitaleinklnfte ergeben hat-
ten. Wenn seitens des Beklagten noch nicht einmal der Nachweis geflhrt werden kénne,
. dass in den Jahren 1994 bis 1997 steuerpflichtige Kapitalertrage aus Geldanlagen im
Ausland angefallen seien, dann kénne erst recht nicht der Nachweis gefiihrt werden, dass
- die Klagerin von mdglicher Weise nicht erklarten Kapitaleinkiinften aus Anfagen im Aus-
land Kenntnis gehabt habe. Es sei unstreitig, dass die Klagerin ihre eigenen Einkiinfte aus’
Kapitalvermégen aus dem Depot in der— nicht erklarn habe. Dies habe jedoch mit



den Einkiinften ihres Ehemannes nichts zu tun. Auch wenn ihr im Jahr 2004 bekannt ge-
worden sei, dass ihr verstorbener Ehemann Uber Kapital im Ausland verfligt habe, habe
sie daraus noch lange nicht den Schluss ziehen kénnen, dass er in den Jahren 1994 bis
1997 steuerpflichtige Kapitaleinkiinfte vereinnahmt habe. Erst recht habe sie daraus nicht
den Schiuss ziehen kdnnen, dass diese mdglicher Weise von ihrem Ehemann in der
- Steuererklarung falsch angegeben worden seien. Die ‘nach § 153 AO notwendige Er-
kenntnis habe ihr schlichtweg gefehlt. - ' : -

Mit Einspruchsentscheidu_hg vgrh 19. November 2012 (BL. 10'9‘ <118 de-r E_St¥Akte) wurden .
die Einspriiche als unbegrt‘xndet zuriickgewiesen. o : '

Am 27. November 2012 hat die Kiagerin Klage erhoben.

Sie tragt erganzend vor, dadurch, dass § 171 Abs. 7 AO nur auf § 169 Abs. 2 8. 2 AO
verweise, sfelle der Gesetzgeber klar, dass die Hemmung des § 171 Abs. 7 AO nur den
~ Fall betreffe, dass der Tater der Steuerhinterziehung noch strafrechtlich belangt werden
kénne, nicht jedoch den hier vorliegenden Fall, dass ein Dritter - namlich die Klagerin -
noch strafrechtlich belangt werden kénne. Es sei absolut unbillig und mit dem Gesetzes-

wortlaut nicht zu vereinbaren, dass die Festsetzungsverjahrung verlangert werde, wenn .

die Klagerin an der (angeblichen) Steuerhinterziehung ihres Ehemannes nicht aktiv mit-
"gewirkt habe, wahrend unstreitig langst Festsetzungsverjahrung eingetreten wére, wenn
sie an der Steuerhinterziehung ihres Ehemannes aktiv mitgewirkt hatte. Im Ubrigen ende’
die Ablaufhemmung des § 171 Abs. 7 AO mit dem Tod des Steuerhinterziehers. Der BFH
habg in seiner Entscheidung mit dem Az, Ill R 117/75 zu der Vorgéngervorschrift (§ 146 a
‘Abs. 4 AO a.F.) festgestelit, dass die Ablaufhemmung mit dem Tod des Steuerhinterzie- -
hers ende. Danach habe hier die Ablaufhemmung im November 2005 geendet.

Im Ubrigen sei auch die Schéitzung des Beklagten fur die Jahre 1994 bis 1997 willkirlich
- und damit rechtswidrig, da sie sich einfach darauf beschrinke, die Werte aus 1999 zu

‘Ubernehmen. Auch das Argument des Beklagten in Bezug auf den Ausiandssachve'rhalf

greife hier hich_t. Die Kl&gerin habe in den Jahren 1994 bis 1997 keinen Bezug zum Aus- - '

fand gehabt. Nicht sie; sondern ihr Ehemann habe entsprechende Anlagen im Ausland
unterhalten. Es diirfe gerichtsbekannt sein, dass auch ausléndische Banken Unterlagen,
die alter als 10 Jahre seien, nicht mehr vorhalten wiirden und auch nicht mehr reproduzie- - .
ren konnten. Fur die Jahre 1994 bis 1997 lagen keine Bankunterlagen vor und kénnten-

seitens der Bank auch nicht mehr reproduziert werden. ‘ '

Die Klégerin beantragt,
~ die gednderten Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1994 bis 1997 - alle

Bescheide vom 14. September 2011 - und die dazu ergangene Einspruchs-
entschéidung vom 19. November 2012 aufzuheben. o )

Der'BekIag‘ge beantragt,

die Klage abzuweisen. .



Er erwidert, nach eigenen Angaben habe die Klagerin gewusst, dass in den letzten 20
Jahren keine Kapitalzufitisse auf die Depots nach Luxemburg und der Schweiz geflossen
seien. Ab den Jahren 1998 habe die Klagerin die Steuerfestsetzungen nach Steuerfahn-
dung akzeptiert. Wenn in diesem Zeitraum Einnahmen aus Kapitalvermégen geflossen

seien; sel nicht glaubhaft, dass dies in den streitbefangenen Jahren anders gewesen sein -

solle. Unterlagen, aus denen sich die Anlageart des Kapitalvermdgens ergebe, seien nicht
vorgelegt worden. Es stehe auRer Frage, dass bei Austandssachverhalten die erhthte
* Mitwirkungspflicht auf Seiten der Klagerin zu beachten sei. Der Einwand, dass es Anlage-
formen gébe, die zwar zu einer Vermehrung des Vermdgens, nicht jedoch zu steuerpflich-
tigen Kapitaleinkiinften fiihrten, sei sicherlich zutreffend, aber den Nachweis dartiber habe
die Kiagerin nicht erbracht. Insoweit handle es sich offensichtlich um eine Schutzbehaup-
tung. Im Ubrigen verkenne die Kli&gerin, dass der Tod ihres Ehemannes keine Auswirkung

auf die 10~jahr|ge Verjahrungsfrist bezlglich der von ihr hlnterzogenen Steuer habe. Le- .

diglich die ihn betreffende Strafverfolgung sei nicht mehr méglich.” Um diese gehe es je-
- doch nicht. Grundlage fur die Hemmung durch § 171 Abs. 7 AO sei die Strafverfolgung
der Klégerin aufgrund der unterlasse‘nen Berichtigung. .

_ Wegen der welteren Einzelheiten wzrd auf Blatt 66 der Steufa-Akte (Tabeile .Steuerliche
Festsetzungsverjahrung )verWIesen :

Ehtsc'heidungsgrﬁnde
Die Klage ist unbegrﬂndet.‘

Die geanderten Emkommensteuerbesche!de flir die Jahre 1994 bis 1997 — alle Bescheide
vom 14, September 2011 — und die dazu ergangene Emspruchsentschexdung vom 19.
- November 201 2 sind im Ergebnls nicht zu beanstanden.

Die Beschelde sind innerhalb der Festsetzungsfnst ergangen denn die Vorauseetzungen "

fiir die Anwendung der 10-jahrigen Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 2 Satz 2 AQ sind
hier gegeben. Denn zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass der verstorbene Ehe-

mann der Klagerin in Bezug auf seine Kapita[emkunfte unvollstdndige Einkommensteuer-

erklarungen abgegeben und dadurch vorsétzlich Steuern hinterzogen hat (§ 370 Abs. 1

Nr. 2 AO). Da er noch vor Ablauf der 10-jahrigen Festsetzungsfrist verstorben ist und die
K[egerm nun ihrerseits durch Unterlassen der Berichtigung dieser Erkl&rungen vorsatzlich _

Steuern hmterzogen hat, wurde der Ablauf der Festsetzungsfrist nach § 171 Abs. 7 AO
{bis zum Ablauf der Strafverfolgungsverjéhrung in. Bezug auf die Steuerhinterziehungstat
der Klagerin) und auch - mit Beglnn der Steuerfahndung im Jahr 2010 - nach’ § 171 Abs 5
AQO gehemmt. ‘ :

- Steuern werden u.a. dann hinterzogen, wenn der Steuerpflichtige gegentber der Finanz-
behorde (ber steuerlich erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollsténdige Angaben
macht oder diese pflichtwidrig tber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis &dsst
und dadurch Steuern verkirzt oder sonst nicht gerechifertigte Steuervorteile erlangt (§

370 AO) Steuern sind dann verkiirzt, wenn sie nicht, nicht |n voller H6he oder nicht recht- .
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zeitig festgesetzt werden. Die Verkiirzung muss vorsatzlich, d. h. mit Wissen und Wollen
- desjenigen, der die unrichtigen bzw. unvollstandigen Angaben gemacht oder steuererheb-
liche Angaben unterlsst, geschehen. Vorsétzlich handelt, wer es far mdglich halt, dass er.
den Tatbestand verwirklicht, das billigt oder in Kauf nimmt (sog. bedingter Vorsatz, vgl.
BFH-Urteil vom 19.3.1998 V R 54/97, BStBI |1 1998, 466). Der Wille muss sich dabei auf
die Verwirklichung des Tatbestandes in Kenntnis seiner Tatbestandsmerkmale beziehen.
Hierbei reicht es - da sonst nur die Strafbarkeit von Steuerfachleuten in Betracht kame -
- aus, dass der Tater anhand- einer u. U. laienhaften Bewertung der Umsténde erkennt,
dass ein Steueranspruch existiert, auf den er einwirkt. In diesem Zusammenhang ist auf
die konkreten Fahigkeiten ‘des Betroffenen zur méglichen steuerrechtlichen. Wertung von
. Tatbestdnden abzustellen. Es genugt daher fur die Annahme einer Steuerhinterziehung,
“wenn sich der Steuerpfiichtige aufgrund dieser sog. Parallelwertung in der Lalensphare :
des sozialen Sinngehalts seines Verhaltens bewusst ist. : '

. FUr die Frage ob dle objektwen und subjektlven Tatbestandsmerkmale einer Steuerhm-

~ terziehung vorliegen, tragt die Finanzbehprde die Festsiellungslast. Nach “stdndiger
_Rechtsprechung des BFH ist, obwohi der strafverfahrensrechtliche Grundsatz “in dubio .
pro reo" auch im- flnanzgenchtllchen Verfahren gilt, das Vorliegen der objektlven und sub-
~ jektiven Tatbestandsmerkmale einer Steuerhinterziehung nicht nach der Strafprozessord-
- nung, sondern nach den Vorschriften der AO und der FGO zu beurteilen. Fr die Feststel-
lung einer Steuerhinterziehung ist danach kein h6herer Grad von Gewissheit notwendig,

- als fur die Feststellung anderer Tatsachen fur die das Finanzamt die Feststellungslast.-
, tragt (vgl. BFH Urtell vom 19 Marz 1998 V R 54/97, BStBl 111998, 466 mw.N.).

Der objektive Tatbestand einer Steuerhmterztehung ist im Streitfall erfullt. Zur Uberzeu-
gung des Senats hat der verstorbene Ehegatte der Klagerm den objektiven Tatbestand
der Steuerhmtemehung in den Streitjahren dadurch verwirklicht, dass er seine (Uber dem
Freibetrag liegenden) in- und ausléndischen Einklnfte aus Kapitalvermégen (§ 20 Ein-
kommensteuergesetz — EStG) nicht angegeben tnd dadurch bewirkt hat, dass die aus
den steuererheblichen Tatsachen resultierenden Steuern im Sinne von § 370 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 4 Satz 1 AO nicht rechtzeitig festgesetzt worden sind. Der Prozessbevoll-
machtigte der Kldgerin hat zwar geltend gemacht, allein aus der Tatsache, dass der Ver-
" storbene Uber Geldverm&gen in der nd in verfugt habe, lasse sich
* noch nicht der Schluss ziehen, dass aus diesem Geldvermbgen auch steuerpflichtige Er-
trage zugeflossén seien. Es sei nicht ausgeschlossen, dass das Geld des Verstorbenen in
diesem Zeitraum in Aktien oder Zertifikaten angelegt gewesen sei, ohne dass sich aus
diesen Kapitalaniagen steuerpflichtige Kapitaleinklinfte ergeben hétten. Diesen vagen und
wenig konkreten Einwand wertet der Senat allerdings als reine Schutzbehauptung. Gegen
die Existenz solcher Kapitalanlagen spricht zudem der Umstand, dass kein Grund ‘be-
' standen hatte, dem Beklagten die Depots wie geschehen ganzllch zZu verschwelgen

Auf.der Grundlage des Gesamtergebnlsses des Verfahrens (§ 96 Abs. 1 Satz 1 FGO
iV.m. § 162 AO) ist der Senat. auch von der Héhe der Steuerhinterziehung Uberzeugt. Die
~ -Hohe der Steuer fur die Streitzeitraume 1994 bis 1997 bezieht sich zwar teilweise auf ge-
'schaizte Steusrbetrdge im Ausland und nach standiger Rechtsprechung des BEH ist auch
bei einer solchen Schéatzung im Steuerfestsetzungsverfahren der Grundsatz "in dubio pro -
reo" zu beachten (Groker Senat des BFH, Beschluss vom. 05. Méarz 1979 GrS 5/77, BStBI
Il 1979, 570; seither st. Rspr.). Es ist ausschlieRlich § 96 Abs. 1 Satz 1 HS. 1 FGO an-



wendbar, der - der Sache-nach mit § 261 StPO Gbereinstimmend - regelt, dass das Fi-
- nanzgericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung zu entscheiden hat (vgl. BFH-Urteil vom 14, August 1991 X R 86/88, BStBI
Il 1992, 128). Damit werden nicht die Grundsétze des Strafverfahrensrechts tbernom-
men. Vielmehr folgt daraus, dass der Steuergldubiger im Verwaltungs- wie im Gerichts-
verfahren die objektive Beweislast (Feststellungslast) fur steueranspruchsbegrundende
Tatsachen trégt. Es ist bezlglich des Vorliegens einer Steuerhinterziehung kein hoherer
Grad von Gewissheit erforderlich als fir die Feststel[ung anderer Tatsachen, flr die das
Finanzamt die Feststellungstast tragt. : :

Im vorllegenden Fall ist der Senat davon Uiberzeugt, dass der verstorbene Ehemann der
Klagerin Kapitalertrage mindestens in der vom Beklagten geschatzten Héhe erzielt hat.
Die Schitzung des Beklagten basiert auf den Feststellungen der Steuerfahndung fur 1999
und der Annahme, dass auch in den Streitjahren 1994 bis 1997 Kapitaleinkiinfte in- der

"~ Hohe wie 1999 erzielt worden sind. Der Beklagte hat sich dabei zwar zu Unrecht (auch)

auf die fehlende Mitwirkung der Kiagerin berufen und dabei verkannt, dass es der vorge-
nannte Grundsatz "in dubio pro rec" ausschlieBt, die Schatzung der hinterzogenen Steu-
ern = entsprechend den allgemeinen Grundsétzen im Falle der Verletzung von Mitwir-
kungspflichten - auf Wahrscheinlichkeitserwégungen, d.h. auf ein reduziertes Beweismaf
- zu stlizen (stidndige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschiuss vom 29. Januar 2002 VI

B 91/01, NV 2002, 749 m.w.N.). Nicht behebbare tatsachliche Zweifel durfen selbst dann

" nicht im Rahmen der - grundsatzlich zuldssigen - Schatzung des Hinterziehungsbetrags -
zu Lasten des Steuerpflichtigen gewdrdigt werden, wenn die Unsicherheit hinsichtlich der .
. tatséchlichen Gegebenheiten auf der unterbliebenen Mitwirkung des Steuerpflichtigen

beruht (ebenda). Solche Zweifel bestehen nach Auffassung des erkennenden Senats aus
folgenden Griinden hlngegen nicht: :

Ausgehend von' den beiden Anderungsbescheiden fur die Jahre 1998 und 1999, die von

" der Kldgerin nicht angefochten worden sind, ist der Senat Uberzeugt, dass ihr verstorbe--

ner Ehemann in‘den Jahren 1998 und 1999 mindestens die in diesen Anderungsbeschei-
den angesetzten Kapitaleinnahmen in Héhe von jeweils 85.599 DM erzielt hat. Zugunsten
~ der Klagerin soll unterstellt werden, dass der Kapitalstock, der zu diesen Einnahmen ge-
fihrt hat, in den Jahren davor (= in den Streitjahren 1994 bis 1997) nicht hoher gewesen
ist, als in den Jahren 1998 und 1999. Diese Annahme deckt sich zudem mit ‘den Angaben
der Klagerin bzw. ihres Prozessbevollmachtigten im Rahmen der im Jahr 2010 erfolgten
" Selbstanzeige, da dort angegeben wurde, dass die angelegten Gelder nur aus der aktiven
Zeit des Ehemannes der Klagerin stammen wilrden und dass es in den letzten 20 Jahren
weder in der Pnoch_ln - zu Geldzufilissen gekommen sei. Das Gericht
wertet diese Einfassung dahin gehend, dass sich der in das Ausland transferierte Kapital-
stock in den letzten 20 Jahren vor der Selbstanzeige nicht erhdht hat.

Auf welche Art und Weise der Ehemann der Klagerin sein Kapital seinerzeit angelegt hat-
te, ist zwar nicht bekannt. Der Einwand der Klagerin bzw. ihrer Prozessbevollmachtigten,
- dass es deshalb willklirlich und damit rechtswidrig sei, einfach die Werte aus 1999 zu
iibernehmen, ist jedoch unberechtigt. Nach Aussage der Klagerin ist es heute nicht mehr
méglich, fiir die Streitiahre 1994 bis 1997 entsprechende Unterlagen zu beschaffen. Die
Hohe der seinerzeit erzielten Kapitaleinnahmen ist daher zu schétzen (§ 162 Abs. 1 Satz



1 AO). Dabei sind aus Sicht des Senats folgende Umstande zZUu berucksschtlgen (§ 162
Abs, 1 Satz 2 AO) ' ,

Der' verstorbene Ehemahn der Klagerin war Zahnarzt und hat als in wirtschaftlichen und
~ finanziellen Dingen erfahrene Person sein Kapital im Ausland angelegt. In seiner aktiven
Zeit als Zahnarzt hat er einen Kapitalstock erwirtschaftet, mit dem er in den Jahren 1998
und 1999 Kapitaleinnahmen in Héhe von jeweils (mindestens) 85.599 DM erzielt hat
- {s.0.): Sein Kapitalvermdgen durfte daher seinerzeit zwischen 1 und 2 Millionen DM .
betragen haben. Auch ein betréchtliches Kapitalvermdgen dieser GréRenordnung lasst
allerdings nicht zwangslaufig auf ein bestimmtes Anlageverhalten (z.B. besonders risiko-
bereit) schlieffen. Das Anlageverhalten selbst diirfte hingegen in aller Regel konstant ver-
laufen. Vor diesem Hintergrund geht der Senat davon aus, dass der verstorbene Ehe-
mann der Klagerm sein Anlageverhalten — mangels entgegenstehender Anhaltspunkte in
‘den Jahren von 1994 bis 1999 nicht wesentlich verandert haben diirfte. Auch die Hohe
der erzielten Renditen durfte deshalb in diesen Jahren in etwa gleich geblieben sein. Die
Weltwirtschaft befand sich in den Streitjahren 1994 bis 1997 auf stetigem Wachstumskurs
. und auch die Kapitalmarkfrenditen waren seit 1994 mehr oder weniger Kontinuierlich an-
gestiegen (s.” Geschaftsberichte der Deutschen Bundesbank 1994 bis 1997). Das Ge-
* schehen an den internationalen Finanzmarkten wurde zwar in 1997 von der Krise in Ost-
asien (iberschattet (Geschaftsberichte der Deutschen Bundesbank 1997). Davon waren
~ seinerzeit im Wesentlichen alierdings nur solche Anleger betroffen, die Positionen einge-
gangen waren, deren zu erwartende Ertrage in keinem verniinftigen Verhaltnis zu den
damit verbundenen Risiken standen (ebenda). Dass. auch der Ehemann der Klégerin eine.,
~ solche Anlagestrategie nach dem Motto ,Rendite um jeden Preis” (ebenda) verfolgt hat,
- ist—aus den dargeiegten Griinden — nicht anzunehmen

' Vor diesem Hintergrund ist der Senat tiberzeugt, dass die Kapitaleinnahmen, die der ver-
storbene Ehemann der Klagerin in den Jahren 1994 bis 1999 alljahrlich erzielt hat, in etwa

- " gleich hoch waren, Auch in den Streltjahren 1894 bis 1997 hat er daher schatzungswelse"

Kapltatelnnahmen in Hohe voh mindestens 85.599 DM jahrlich erzielt.

Zur Uberzeugung des Senats steht auch fest, dass der verstorbene Ehegatte der Klagerm
‘gewusst hat, dass- Kapitalertrdge steuerpﬂlchttg sind. Durch die fehlende Erklarung dieser
Kapitalertrége hat er zumindest billigend in Kauf genommen, dass er die Finanzbehdrde
pflichtwidrig tber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis gelassen und dadurch
Steuern verkirzt hat.- Auch insowéit stitzt sich die Uberzeuguhg des Senats darauf, dass -
der verstorbene Ehemann der Klagerin Zahnarzt war, als in wirtschaftlichen und finanziel-
len Dingen erfahrene Person seini Kapital im Ausland angelegt und in seiner aktiven Zeit
als Zahnarzt einen bietrachtlichen Kapitalstock zwischen 1 und 2 Millionen DM erwirtschaf-
tet hat. Angesichts dieser Umstande bestehen nach Auffassung des Senats- keinerlei

- Zweifel daran, dass er alle die Erklarungspflicht auslésenden Tatumstinde gekannt und

die Steuerverkiirzung zumindest billigend in Kauf genommen hat. Das Wissen um die
Steuerpflichtigkeit der Einkiinfte aus Kapitalvermégen gehorte bereits zu Beginn der 90-
ziger Jahre zur Allgemeinbildung (vgl. Finanzgericht Minster, Beschluss vom 18. Juli
2000 - 4 V 1521/00 E, VSt -, EFG 2000, 1229). Seit der Verabschiedung des Steuerre-
formgesetzes 1990 im Jahre 1988 stellte dies ein immer wiederkehrendes Thema in samt-
lichen Medien dar. Um die steuerliche Erfassung von Kapitaleinklinften zu verbessern,
wurde am 25. Juli 1987 das sog. Zinsamnestiegesetz (BGBI | 1988, 1093 ff, 1128) verab-

’
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-rschie_det, das eine Strafbéfreiung fiir ab 1986 nachgeholte oder berichtigte Einklnfte aus
Kapitalvermdgen und zusétzlich eine Steuerbefreiung der Kapitaleinkiinfte der Veranla-
.gungszeitraume vor 1986 vorsah. Uber 750.000 Personen haben von dieser Mdglichkeit

. - Gebrauch gemacht, wie die Bundesregierung im Verfahren zur Prifung der Verfassungs-

méRigkeit der Zinshesteuerung unter Bequksich’_tigung der genannten Zinsamnestie-an--
gegeben hat. Dabei wurden EinkUnfte aus Kapitalverm&gen von {iber 2,4 Milliarden DM
nacherklart (vgl. BVerfG, Urteil vom 27. Juni 1991, 2 BvR 1493/89, BStBI. Il 1991, 654 ff.

" <667>). Die dem genannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts nachfolgenden Dis-

kussionen, eine gleichméaBige Erfassung mdglichst aller Kapitalertrage sicherzustellen,
hat dazu geftihrt, dass am 09. November 1992 das Zinsabschlagsgesetz (BGBI | 1992,
1853) eingefuhrt wurde. Aufgrund dieser Ereignisse haben auch die Bankinstitute die Ka-
~ pitalanleger ausgiebig Uber die Steuerfreibetrage und die dafur erforderlichen Erklédrungen
gegentiber ihren Instituten informiert. Der verstorberie Ehegatte der Klagerin musste also
schon seinerzelt (ab 1994) damit rechnen, wegen Steuethinterziehung belangt zu werden. '

Wegen der vom Ehemann der Kiagerin begangenen Steuerhinterziehung gilt im Streitfall
die 10-jhrige Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 2 Satz 2 AO. Nach § 170 Abs. 2 Nr. 1.
- AQ beginnt die Festsetzungsfrist dann, wenn eine Steuererklarung einzureichen ist, mit .
Ablauf des Kalenderjahres, in dem diese eingereicht wird, spatestens jedoch mit Ablauf-
des dritten Kalenderjahrs, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem die Steuer entstanden
ist. Im vorliegenden Fall begann die Festsetzungsfrist fir das Streitjahr 1994 am 31. De-
zember 19986, da die Einkommiensteuererklarung fur das Jahr 1994 am 25. Juli 1996 ab- -
gegeben wurde (Blatt 66 der Steufa-Akte). Die 10-jahrige Festsetzungsfrist hatte somit am

© 31, Dezember 2006 geendet. Die Festsetzungsfristen flr die nachfolgenden Jahre (1995 .

bis 1997) begannen allesamt erst nach 1996 (Abgabe der Einkommensteuererklémng' far
1995 in 1997, fur 1996 in 1998 und flr 1997 in 1998), hatten daher also ebenfalls nach
dem 31. Dezember 2006 geendet. ' ' : o : '
Sch_dn vor Ablauf dieser Fristen trat allerdings ein Ereignis ein, dem nach § 171 Abs. 7 AO
ablaufhemmende Wirkung zukommt. Die genannte Vorschrift lautet: ‘

©_In den Féillen des § 169 Abs. 2 Saiz 2 endet die Festsetzungsfrist nfchi, bevor die Verfolgung der Steu-
erstraftat oder der Steuerordnungswidrigkeit veréhrt ist.” v ' S .

Bei der genannten ,Steuerstraftat’ handelt es sich im vorfiegenden Fall um die Steuer-
straftat der Kiagerin, die sie - noch vor Ablauf der Festsetzungsfristen - nach dem Tod
ihres am 01. November 2005 verstorbenen Ehemannes dadurch begangen hat, dass sie
ihren Erklarungspflichten nach § 163 Abs. 1 8. 21.V. m. § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1.AQ nicht
nachgekommen ist: ' ’ ' ' . ‘

Nach dieser Vorschrift ist der Gesamtrechtsnachfolger dann, wenn er nachtraglich vor
Ablauf der Festsetzungsfrist erkennt, dass eine vom Steuerpflichtigen abgegebene Erkié-
rung unrichtig oder unvollstandig ist und es dadurch zu einer Steuerverklirzung gekom-
- men ist, verpflichtet, dies unverziiglich anzuzeigen und die erforderliche Richtigstellung
vorzunehmen. Dieser Verpflichtung ist die Kldgerin als Gesamtrechtsnachfolgerin ihres
verstorbenen Ehemannes aus den nachfolgend dargestellten Grinden nicht nachgekom-
men und hat durch ihr Schweigen die Finanzbehérden pflichtwidrig Uber steueriich erheb-
liche Tatsachen in Unkenntnis gelassen und dadurch nicht gerechtfertigte Steuervorteile
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in der Weise erlangt dass sie ihr zu Unrecht belassen wurden (§ 370 Abs. 1 Nr 2ivV.m.
Abs. 4 Satz 2A0).

§ 153 Abs. 1 S. 2 AO stellt auf die Person des Gesamtrechtsnachfolgers ab. Daher be-
steht eine Berichtigungspflicht des Erben ungeachtet dessen, dass den Erblasser — wie im
vorliegenden Fall - selbst keine entsprechende Anzeige- und Berichtigungspflicht getrof—
~ fen hétte, well er die fehlerhaften Angaben vorsatzlich gemacht hat (Selbstbelastungsfrei-
heit). Zwar fehlt es in einem solchen Fall zum Zeitpunkt der Abgabe der Erkidrung in der
Person des Rechtsvorgéngers an einem ,nachtraglichen Erkennen’, jedoch kommt es fur
dieses' ,nachtragliche Erkennen” nach Auffassung-des BFH nur auf die Person des Be-
richtigungspflichtigen an (vgl. zu der entsprechenden Rechtslage bei einer nach § 153
Abs. 1 S. 2 i.V. m:.§ 34 Abs. 1 AO pflichtigen Person BFH-Beschluss vom 7. Marz 2007
| B 99/06, BFH/NV 2007, 1801). Anderenfalls kénnte sich der Gesamtrechtsnachfolger
' eines vorsétzlich handelnden Rechtsvorgéngers trotz nachtragllcher Kenntnis von dessen
Tat die Fruchte der Steuerhinterziehung nutzbar machen, ohne sich auf den Grundsatz
~ der Selbstbelastungsfrelhelt berufen zu kénnen. Nur wenn sich der Gesamtrechtsnachfol-
" ger zum Zeitpunkt der Abgabe der unvollsténdigen ErkEarung als Mittater oder Gehilfe der
vorsatzlichen Steuerstraftat des Erblassers strafbar gemacht hat, ist dessen Eintritt in die. .
Pflichtenstellung des § 153 Abs..1 S. 2 AO (wegen des Grundsatzes der Selbstbelas-
tungsfrelhelt) gehindert. Wenn der Gesamtrechtsnachfolger allerdings allenfalls als Mit-
wisser (also nicht als Mittater oder Gehilfe) der. vorsétzhchen Steuerhinterziehung des .
Erblassers in Betracht kommt, hat er die Kenntnis von "der Fehlerhaftigkeit in seiner Ei-
genschaft als Gesamtrechtsnachfolger frihestens mit dem Erbfall, also nachtraglich i.S.
“des § 1563 Abs. 18.2iV.m. § 153 Abs. 1 8. 1 AO erlangt (im Ergebnis ebenso Fromm,
DStR 2014 1747; Steiner, ErbStB 2008, 152, 153, Jesse, BB 2011 1431, Seer |n Tlp- _

kelKruse AO Kommentar Rz 11bund12a zu § 153 AO)

“im vorhegenden Fall war die Klagerin allenfalls Mitwisser (also nicht Mittater oder Gehilfe)
der vorsétzlichen Steuerhinterziehung ihres verstorbenen Ehemannes. Sie hat namilich "
weder vorgetragen und erst Recht nicht (was erforderlich ware) dokumentiert oder bewie-
sen, dass sie seinerzeit Mittéter oder Gehilfe war. Nur wenn der Erbe die Kenntnis, dass -
. er liber die Steuerhinterziehung des Erblassers konkret Bescheid wusste, dokumentieren

. oder beweisen kann, ist fir die Anwendbarkeit des § 153 AO zu Lasten des Erben kein
- .Raum (ebenso Fromm, DStR 2014 1747)

Die Klagerln hat somit fruhestens mit dem Erbfall die Kenntms von der Unvollstandlgkelt‘ -

und damit Fehlerhaftigkeit der Erklarungen ihres Ehémannes in ihrer Eigenschaft als Ge-
‘samtrechtsnachfolgerin - also nachtréglich — erlangt Dies ist zur Uberzeugung des Se--
nats auch fir den Fall anzunehmen, dass die Klagerin seinerzeit (noch) nicht (einmal)
Mitwisser gewesen sein sollte. Die Klagerin hat ndmlich die Einkiinfte aus dem Kapltal-
vermdgen, das sie von ihrem verstorbenen Ehemann erhalten hat {durch Schenkung in
2004 bzw. durch Erbfolge in 2005), in ihren.eigenen Einkommensteuererklarungen (ab
den Jahren 2004 bzw. 2005) ebenfalls nicht erklart. Das Gericht ist daher davon Uber-
zeugt, dass sie gewusst hat, dass auch ihr Ehemann die entsprechenden Kapitaleinkunfte
in den Vorjahren nicht erkl&rt hat. Die Kenntnis von der Steuerpflicht der Kapitalertrage ist
aus den oben bereits dargelegten Grinden nicht nur beim verstorbenen Ehemann der
Klagerin, sondern-auch bei der Kli&gerin selbst anzunehmen.
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Da die Klagerin — wie dargelegt - ihrer Berichtigungspflicht nicht néchgekommen isfi hat
sie eine (weitere) Steuerhinterziehung durch Unterlassen gem. 370 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.
Abs. 4 Satz 2 AO begangen. ' : - '

Die strafrechtliche Vérfolgungsverjahrungsfrist fir diese Tat wirkt sich auch steuetrechtlich
aus, denn nach § 171 Abs. 7 AO endet die Festsetzungsfrist nicht, bevor die Verfolgung
‘der Steuerstraftat oder der Steuerordnungswidrigkéit verjahrt ist (s.0.). Die zehnjéhrige
Festsetzungsfrist kann sich daher um die strafrechtlich anzuwendende Verfolgungsverjah-
rungsfrist- fir die Steuerhinterziehung des Rechtsnachfolgers - verlangern (a.A. Fromm; -
DStR 2014, 1747 m.w.N.). Die Klagerin ist zwar der Auffassung, dass § 171 Abs. 7 AO
nur Anwendung fur die Erststraftat finde, die die veriangerte Fesisetzungsfrist nach § 169
Abs. 2 Satz 2 AO ausgeldst habe (ebenso z.B, Fromm, DStR 2014, 1747), hier also die
Steuerhinterziehung durch ihren verstorbenen Ehemann. Diese Auffassung ist hingegen
unzutreffend. Eine solche Einschrankung ist weder dem Wortlaut noch Sinn und Zweck
~ der Vorschrift zu entnehmen. Der Sinngehalt der Vorschrift (§ 171 Abs. 7 AO) wird viel-
mehr. darin-gesehen, dass der Gesetzgeber nicht auf die Steuer verzichten will, solange
noch bestraft werden kann (BFH-Urteil vom 2. Dezember 1977 1ll R 117/75, BFHE 124,
302-305; BStBI Il 1978, 359 zur Vorgangerregelung § 146 a Abs. 4 AO 1965). § 171 Abs.
7 AO ist deshalb auch bei Folgetaten Dritter einschiagig. Die Vertreter der Gegenauffas-
. surig (z.B. Fromm, DStR 2014, 1747} berufen sich — wie die Klagerin — u.a darauf, dass
§ 171 Abs. 7 AO nur auf § 169 Abs. 2 Satz 2 und nicht auch auf Satz 3 AO (Exkulpati-
onsméglichkeit) verweist. Diese fehlende Verweisung hat jedoch folgenden Grund:

Die in § 169 Abs. 2 Satz 2 AO angeordnete zehnjahrige Festsetzungsfrist greift unabhan-
gig davon ein, wer die Steuerhinterzishung begangen hat, also auch dann, wenn sie ein
Dritter begangen hat (vg!. BFH-Beschluss vom 30. Marz 2005 IV B 161/03, www.juris.de;
" BFH-Urteil vom 4. Mérz 1980 VII R 88/77, BFHE 130,131 und vom 23. Méarz 1982 VII R
.68/81, BFHE 135, 563). Die zehnjahrige Festsetzungsfrist soll nach § 169 Abs. 2 Satz 3
© AO allerdings dann: (ausnahmsweise) nicht gelten, wenn der Steuerschuldner in den Fal-
len, in denen die Steuerhinterziehung durch einen Dritten begangen worden ist, die dort
normierten Exkulpationsvoraussetzungen erfullt. [n den Fallen des § 169 Abs. 2 Satz 3
AO gilt also die zehnjahrige Festsetzungsfrist nicht, obwohl Steuern (von einem Dritten)
hinterzogen worden sind. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll also die Festsetzungs-
frist in diesen Fillen (ausnahmsweise) in keinem Zusammenhang mit der Steuerstraftat
stehen. Vor diesem Hintergrund st es nur konsequent, dass § 171 Abs. 7 AO (Ablauf--
. hemmung wegen Strafverfolgung des Steuerhinterziehers) nur auf § 169 Abs. 2 Safz 2
AQ und nicht auch auf Satz 3 der Vorschrift verweist. Wirde § 171 Abs, 7 AO namlich
auch auf § 169 Abs. 2 Satz 3 AO verweisen, wirde die Festsetzungsfrist auch in den Ex-
kulpationsfallen gehemmt. Dies widerspréache aber dem Willen des Gesetzgebérs (s.0.),
dass namlich die Festsetzungsfrist in den Fallen des § 169 Abs. 2 Satz 3 AO in keinem
Zusammenhang mit der Steuerstraftat stehen soll. - : ‘ o

§ 171 Abs. 7 AQ ist déher nur in den Féllen des § 169 Abs. 2 Satz 3 AO nicht anwendbar,
in (allen) Fallen des § 169 Abs. 2 Satz 2 AO hingegen ist 171 Abs. 7 AQO kraft ausdrickli-
cher Verweisung ohne Einschrankung anwendbar. Im vorliegenden Fall liegt offensichtlich
kein Fall des § 169 Abs. 2 Satz 3 AQ vor, denn hier hat der Steuerschuldner (= Ehemann
der Klagerin) die Steuerhinterziehung selbst begangen (s.o.). Deshalb ist J{ wie oben be-
reits ausgefihrt - § 169 Abs. 2 Satz 2 AQ einschlagig. Diese Vorschrift ist bzw. bleibt
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selbstverstandlich auch anwendbar, wenn es mehrere Tater gibt. Die Ablaufhemmung des
171 Abs. 7 AO greift somit unabhangig davon ein, ob die Steuerhinterziehung durch den
Steuerschuldner selbst oder durch eine Dritten begangen worden ist (so auch Banniza, in
Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 171 AO Rz, 164 m.w.N.). Dementsprechend ist der Ablauf
der Festsetzungsfrist fur die Dauer der Strafverfolgung in Bezug auf alle Tater gehemmt '
nicht nur in Bezug auf den Ersttéter.

Dle Strafverfo]gungsverjahrung richtet sich geman § 369 Abs. 2 AO nach den Vorschnften
~ der §§ 78 ff des Strafgesetzbuches (StGB). GemaR § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB betragt die
Verjahrungsfrist, innerhalb der eine Straftat verfolgt werden darf, grundsatzlich finf Jahre
bei Taten, die im Héchstmalk mit Frelhentsstrafen von mehr als einem Jahr bis zu finf Jah-

‘ren bedroht sind. Dies ist bei Straftaten nach § 370 Abs. 1 AO der Fall. Die Verjahrung '
beginnt gemal § 78 a StGB, sobald die Tat beendet ist. Tritt ein zum Tatbestand gehd-

render Erfolg erst spater eln S0 beglnnt die Verjahrung mit diesem Zeltpunkt '

Im vorllegenden Fall begann die Strafverfo!gungsverjahrung zu dem Zeitpunkt, als sich
die Klagerin entschlossen hat, der Berichtigungspflicht nicht nachzukommen. Dies war
frihestens am 01. November 2005 (Todes des Ehemannes der Klégerin), auf jeden Fall
aber vor dem 31. Dezember 2006 (Ablauf der 10-j&hrigen Festsetzungsfrist fur die Ein- -
: kommensteuer 1994) der Fall. Denn nach § 153 Abs. 1S.2i.V. m. § 153 Abs. 1 S. 1Nr. 1

AO war sie verpflichtet, ihrer Benchtlgungspfhcht ,,unverzi]ghch“ nach dem Tod ihres -
Ehemannes nachzukommen.

Vor Ablauf der friihestens am 5 November 2010 (= fonf Jahre nach dem Tod des Ehe-
mannes der Klagerin) endenden Strafverfolgungsverjahrung (in Bezug auf die von der
Klagerm begangene Steuerhinterziehung) trat ein weiteres ablaufhemmendes Ereignis
~ein, denn die Steueﬁahndungsstelle des Finanzamtes ‘l[te der Klagerin mit Schrei-
“ben vom 27. Mai 2010 u.a. mit (Bl. 61 - 63 der Steufa-Akte), dass die Bugeld- und Straf-
sachenstelle am 31. Marz 2010 ein Strafverfahren (u.a.) wegen des Verdachts der vor-
sétzlichen Verkirzung von Einkommensteuer gegen sie eingeleitet habe. Die Festset-
~ . zungsfrist war somit fortan nach § 171 Abs. 5 AO (wegen des, Begmns der Steuerfahn-

, dungsprufung) in ihrem Ablauf gehemmt gewesen. -

Der Bek|agte war deshalb befugt, dle Festsetzung fur das Jahr 1994 und weil msowelt

erst Recht noch keine Festsetzungsverjahrung eingetreten war (5.0.) - auch fr die nach-. .

- folgenden Jahre. 1995 bis 1997 mit den angefochtenen Bescheiden zu &ndern.
'Dle Kostenentsche:dung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da dle Voraussetzungen des § 115 Abs 2 FGO nicht
vorllegen :
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Rechtsmittelbelehrung

Die Revision ist nicht zugélassen'worden. Die Nidhtzulassuhg der Revision kann-durch
Beschwerde angefochtenwerden. e '

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des volisténdigen
Urteils bei dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. Der Beschwerdeschrift soll eine Abschrift oder Ausfertigung des -angefochtenen Ur-
teils beigefigt werden. Die Beschwerde Ist innerhalb von z w e i Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils zu begriinden. Auch die Begrtmdu‘ng ist bei dem
- Bundesfinanzhof einzureichen. In der Begriindung muss dargelegt werden, dass die
Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder, dass die Forthildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitiichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanz-
hofs erfordert oder dass ein Verfahrensfehler vorliegt, auf dem das Urteil des Finanzge-

richts beruhen kann. '

Fur die Einlegung und Begriindung der Beschwerde vor dem Bundesfinanzhof besteht
Vertretungszwang. Zur Vertretung der Beteiligten vor dem Bundesfinanzhof berechtigt
sind Rechtsanwilte, Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftspriifer oder verei-
digte Buchprifer, zur Vertretung berechtigt sind auch Gesellschaften im Sinne des § 3
Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgeéetzes, die durch solche Personen handeln. Behbrden
"und juristische Personen des dffentlichen Rechts éinschlieRlich der von ihnen zur Exfil-
lung ihrer éffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum .
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des gffentlichen Rechts ein-
_schlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse verireten lassen. ' ' i ' :

" Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 M'L'r_nchen; und die
Hausanschrift: [smaninger Str. 109, 81675 Munchén, sowie den Telefax-Anschiuss; 089/
9231-201. SR / o -

Lasst der Bundesfinanzhof aufgrund der Beschwerde die Revision zu, so wird das Verfah-

ren als Revisionsverfahren fortgesetzt. Der Einlegung einer Revision durch den Be-

schwerdef(ihrer bedarf es nicht. Innerhalb eines Monats nach Zustellung des

" Beschlusses des Bundesfinanzhofs ist jedoch bei dem Bundesfinanzhof eine Begrindung

der Revision einzureichen. Die Beteiligten missen sich auch im Revisionsverfahren nach
MaRgabe des dritten Absatzes dieser Belehrung vertreten lassen. o

Hinweis:

Rechtsmittel kéhnen auch Uber den elektronischen Gerichtsbriefkasten des Bundesfi-
nanzhofs eingelegt und begriindet werden, der Uber die vom Bundesfinanzhof zur Verfl-
gung gestellte Zugangs- und Ubertragungssoftware erreichbar ist. Die Software kann tber
die Internetseite www.bundesfinanzhof.de lizenzkostenfrei heruntergeladen werden. Hier

befinden sich auch weitere Informationen Uber die Einzelheiten des Verfahrens, das nach
der Verordnung der Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bun-
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desvenrvaltungsgencht und beim Bundesfmanzhof vom 26. November 2004 (BGBL. |
S. 3091) einzuhalten ist. '




